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Prefacio

En su Congreso Mundial de 2002, la UITA aprobd una amplia
resolucién sobre el comercio y la inversién, que comprometia
a nuestra organizacion a oponerse enérgicamente al programa
de expansién de la “Ronda de Doha” de la OMC, y a combatir la
creciente cantidad de acuerdos bilaterales de comercio e inversidn
como instrumentos para consolidar y expandir el poder empresarial
a costas de los derechos democraticos y de los derechos de
trabajadores, trabajadoras y sus sindicatos. La resolucién ponia
de relieve la funcidén de la creciente red de acuerdos regionales
y bilaterales en la construccidn de las normas de la OMC para
edificar, capa sobre capa, “regimenes de inversidon que imponen
el derecho de las empresas a perseguir el maximo lucro a la vez
gue se quitan y socavan las restricciones que tienen por objeto
regular las actividades empresariales en interés de la salud publica,
de trabajadores y trabajadoras, de la salud y seguridad de los
consumidores, los servicios publicos y el medio ambiente”.

La resolucion recordaba el compromiso histérico y legal de Ia
UITA de promover y defender un amplio espectro de derechos
fundamentales: el derecho a una alimentacién adecuada, nutritivay
segura; el derecho a seguridad alimentaria y soberania alimentaria;
el derecho a un ambiente de trabajoy de vida seguro;y el derecho
a la proteccion de los medios de subsistencia. El congreso pidié
ademas a la UITA y a sus afiliadas que “apoyaran activamente y
realizaran campafias para que los gobiernos en todos los niveles
(local, nacional, regional) revisaran todas las normas y los tratados
comerciales y de inversion vigentes que utilizan estos derechos
fundamentales como punto de referencia y que rechazaran todo
acuerdo de comercio o inversidon que estuviese refiido con dichos
derechos”.

La oposicidn organizada acabé con el propuesto Acuerdo Multilateral
sobre Inversiones (AMI), un intento de establecer poderes de gran
alcance para los inversores transnacionales, el cual se concreté
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solo parcialmente con las Medidas de Inversion relacionadas con el
Comercio de la OMC. La resistencia popular también detuvo el Area
de Libre Comercio de las Américas, una propuesta que intentaba
ampliar el alcance del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN o NAFTA) a toda América del Sur, Central y el Caribe.

Desde 2002, la creciente resistencia popular ha bloqueado
el avance de la Ronda de Doha de la OMC. Esto ha parado la
incorporacidn de normas de inversidn de gran alcance en la OMC,
y también ha congelado en su lugar a un sistema alimentario global
cuyas caracteristicas destructivas quedaron notablemente de
manifiesto en las crisis alimentarias de 2008 y posteriores, que son
esencialmente permanentes. Y mientras la atencion se ha centrado
mucho en estos ambiciosos megatratados, una intrincada red de
acuerdos de inversién bilaterales y regionales, algunos de ellos
deliberada y engafiosamente empaquetados como acuerdos de libre
comercio, han conferido nuevos poderes al capital transnacional
como para poner directamente en jaque el derecho democratico
de los gobiernos a regular y legislar en interés del publico.

Los ultimos instrumentos de tratados propuestos para plasmar estas
ambiciones de inversidn son el acuerdo comercial entre la Unidn
Europea y Estados Unidos que ahora se conoce como Asociacion
Transatlantica de Comercio e Inversion (TTIP) y el Acuerdo de
Asociacién Transpacifica (TransPacificPartnership Agreement-TPPA)
entre doce naciones Australia, Brunei, Canada, Chile, Estados
Unidos, Japén, Malasia, México, Nueva Zelanda, Peru, Singapur y
Vietnam estdn de acuerdo en el punto mas esencial.

Ambos tratados se negocian en condiciones de estricto secreto.
Las grandes compafiias redactan los textos de negociacion y los
comparten, pero a los ciudadanos se les niega el acceso en nombre
de la seguridad nacional. A partir de los textos que se han filtrado
sabemos que se sumardn a las actuales normas de comercio e
inversion mediante la incorporacidn de los elementos mas téxicos
de los miles de tratados ya existentes, otorgando poderes ampliados
al capital transnacional para desafiar las politicas y prdcticas de
interés publico y eliminando o poniendo en riesgo derechos por los
que trabajadores y sindicatos han luchado durante muchas décadas.



Esta publicacidn se basa en el trabajo anterior de la UITA y en el
esfuerzo realizado por muchos militantes para explicar la naturaleza
de estas amenazas y por qué el movimiento obrero tiene que
comprometerse a derrotar a estos tratados como una prioridad
politica urgente. También aspiramos a estimular el debate sobre
como podemos ir mas allad de estas luchas defensivas para poner
en marcha un sistema de normas mundiales que efectivamente
apliquen los derechos humanos por encima de las pretensiones de
la inversién privada.

Ron Oswald
Secretario general de la UITA
Abril de 2014



Nuevos acuerdos comerciales amenazan la democracia

Los defensores, opositores y negociadores comerciales que
participan en la elaboracion en curso de dos grandes tratados de
inversion, el acuerdo comercial entre la Unién Europea y Estados
Unidos que ahora se conoce como Asociacion Transatlantica de
Comercio e Inversién (TTIP) y el Acuerdo de Asociacion Transpacifica
(TransPacificPartnership Agreement-TPPA) entre doce naciones
Australia, Brunei, Canada, Chile, Estados Unidos, Japdn, Malasia,
México, Nueva Zelanda, Peru, Singapur y Vietnam estan de
acuerdo en el punto mas esencial. Los acuerdos, catalogados
de manera deliberada y engafiosa como los Tratados de Libre
Comercio para impulsar su marketing, tienen poco que ver con la
reduccién de aranceles, que ya son en general bajos. En el centro
de estos proyectos se encuentra la campafia para ampliar el poder
ya considerable de los inversores transnacionales mediante la
restriccidn de la facultad normativa de los gobiernos y bloquear el
sistema vigente para evitar nuevas iniciativas normativas o revertir
las privatizaciones.

Los textos son oficialmente secretos; los documentos relacionados
con las negociaciones se mantendrdn bajo la proteccién del
gobierno durante décadas. Ni los legisladores ni el publico tienen
acceso a los proyectos de texto, que, sin embargo, comparten
los dirigentes de empresas y los cabilderos o lobistas. Wikileaks
proporciond un importante servicio publico al dar a conocer
capitulos de proyectos del TPPA, los cuales confirman que el
tratado amplia considerablemente las disposiciones vigentes de
la OMC, que ya han aumentado mucho el poder empresarial y
han reducido el espacio politico publico. (Los Capitulos filtrados y
analisis critico estan disponible en http://www.citizenstrade.org/
ctc/blog/2014/01/15/leaked-tpp-texts-reveal-bonanza-special-
rights-corporations/)

El TPPA es “OMC-plus”, por ejemplo, en servicios publicos,
contratacion publica, empresas de propiedad estatal (vagamente
definidas para cubrir cualquier empresa en que el Estado tenga
intereses comerciales), proteccion de la propiedad intelectual y
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regulacién financiera. Restringiria la capacidad de los gobiernos
de dictar normas laborales y de seguridad alimentaria de los
consumidores, regular los flujos financieros, proporcionar servicios
médicos asequibles y proteger los recursos naturales y el medio
ambiente.

El TPPA incorpora los elementos mas téxicos de los tratados de
comercio e inversion regionales y bilaterales que han sido colocados
en capas en la OMC para ampliar el alcance y la aplicacién de
las inversiones transnacionales. El “derecho” de los inversores
a impugnar directamente leyes y reglamentos nacionales y
subnacionales a través de tribunales de arbitraje secretos que
eluden los tribunales nacionales se basa en una definicién amplia
de “inversion” que se aplica inclusive a ganancias previstas, futuras e
instrumentos financieros puramente especulativos. Si bien las reglas
de la OMC limitan la capacidad de los gobiernos para favorecer o
apoyar a los productores nacionales de maneras que “discriminen”
alos inversores extranjeros (los principios de trato nacional y nacién
mas favorecida), estos poderes ampliados confieren elevados
privilegios exclusivos al capital transnacional.

El TTIP estd en una etapa menos desarrollada (las negociaciones
formales comenzaron recién el afio pasado, pese a que ha sido
una prioridad para las compafiias durante mucho tiempo) pero los
pronunciamientos oficiales y los deseos formulados por empresas
de la UE y de Estados Unidos establecen sus objetivos para las
negociaciones, y muestran que el TTIP se parecera mucho a lo que
sabemos del TPPA. No tendria mucho sentido el tratado si no fuese
también “OMC-plus”.

A partir de los textos filtrados y de lo que ya sabemos sobre
los efectos devastadores de la OMC vy los acuerdos regionales
y bilaterales, el movimiento sindical deberia comprometerse a
derrotar estos dos tratados como una prioridad urgente.



Antecedentes: con el desacelerado progreso en la
OMC, las empresas buscan la “via rapida”

LaOMChasido unafuerzamotrizen lapromocidn, institucionalizacidn
y aplicaciéon del proyecto neoliberal global. La OMC no es
simplemente liberalizacién del comercio transfronterizo: con la
importante excepcion de la agricultura, los aranceles se reducian
constantemente con el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio (GATT), que precedié a la OMC y cuyos tratados y
doctrina se incorporaron a la OMC, y se siguen disminuyendo. El
proyecto basico de la OMC es social y politico: las “barreras no
arancelarias” al flujo de bienes y servicios que pretende eliminar
son las leyes y normas “construidas durante décadas de lucha de los
movimientos laborales y sociales para proteger los derechos sociales
colectivos politicos, econdmicos de la clase trabajadora, mediante
la limitacion del poder empresarial y el predominio del lucro sobre
las personas. Ello comprende diversas formas de regulacién estatal
de las actividades empresariales, tales como las leyes sobre empleo,
la proteccidn del medio ambiente y la salud publica. La propiedad
publica y la prestacidn publica de servicios también son atacados
como barreras, puesto que colocan a la justicia y las necesidades
sociales antes que la necesidad mas importante de las grandes
empresas: el lucro privado... El objetivo de los acuerdos de Ila
OMC como componentes del régimen de la OMC es bloquear a
los estados nacionales y subnacionales, impidiendo la posibilidad
de que vuelvan a erigir esas barreras. El régimen estd concebido
expresamente para evitar una reversion en las politicas neoliberales
y el poder empresarial que consolida amenazando con sanciones a
los paises cuyos gobiernos intenten volver a erigir esas barreras o
crear nuevas formas de proteccion social y/o ecoldgica en respuesta
a la presiéon de los movimientos sindicales y sociales.” (La OMCy el
sistema mundial de alimentacién, UITA 2002)

Mientras que el capital transnacional ha hecho enormes avances en
las décadas de la OMC, el apetito corporativo crece a medida que
avanza. El proyecto de la OMC ha perdido impulso; las negociaciones
de la Ronda de Doha se estancaron, tal vez de forma permanente.
Todavia no se han alcanzado todos los elementos importantes
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de las prioridades empresariales: en productos farmacéuticos,
biotecnologia y propiedad intelectual, por ejemplo, en agricultura,
la perenne “moneda de cambio”, y en servicios. El acuerdo sobre
servicios de la OMC, el AGCS, lo que potencialmente ofrece
son todos los servicios para privatizaciones, pero los gobiernos
tienen que “optar” por la apertura de ciertos sectores de servicios
en particular. Los paises también pueden, con gran dificultad,
retirarse de sus compromisos de servicio. A pesar de enormes
privatizaciones, la persistencia de la salud publica, de servicios
de educacion, postales, de transporte y otros son una irritante
constante para las hambrientas compafiias.

Asi que sin dejar de hacer pleno uso de los tratados de la OMC
y de su capacidad para imponer sanciones, las empresas estan
intentando mas vias mas rapidas hacia sus objetivos. En materia de
servicios, una de las respuestas fue la creacién, en 2012, de un grupo
de mas de veinte paises que se hacen Ilamar “Los Buenos Amigos
de los Servicios” para proseguir la negociacién de un Acuerdo de
Comercio de Servicios (TISA). Estados Unidos, la UE, Japdn, Canada,
Australia, Nueva Zelanda, Suiza y Corea del Sur son el nucleo rico
del grupo. Los Buenos Amigos estan presionando por un acuerdo de
servicios entre si que eluda los inconvenientes del AGCS mediante
la liberalizacidén del comercio y lainversidn en practicamente todos
los modos y sectores de servicios, publicos y privados, e imponiendo
nuevas “disciplinas” de regulacién de estos servicios. Estados Unidos
y la UE estdn presionando para la “multilateralizacion” del TISA, que
equivale a crear un bloque de gobiernos firmantes dentro de las
negociaciones del AGCS de la OMC que estableceria disposiciones
TISA hiperliberalizadas como norma mundial de servicios.

En septiembre de 2013, la UITA se unid a cientos de grupos
nacionales e internacionales sindicales y de la sociedad civil de
todo el mundo para exigir que se pusiera fin al proyecto (http://
corporateeurope.org/blog/342-civil-society-groups-oppose-
deregulation-and-privatisation-proposed-services-agreement-tisa).



En el centro de estos proyectos se encuentra la
campafa para ampliar el poder ya considerable de
los inversores transnacionales mediante la restriccion
de la facultad normativa de los gobiernos y bloquear
el sistema vigente para evitar nuevas iniciativas
normativas o revertir las privatizaciones.

Inversor y Estado: via rapida para eludir la democracia

La otra via rapida de las empresas es ampliar el alcance y el dmbito
de los acuerdos de comercio e inversién bilaterales y regionales
gue han proliferado desde 1994 con el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN o NAFTA). En la actualidad hay unos
3.200 de dichos acuerdos. La mayoria de los aproximadamente
300 acuerdos de libre comercio regionales y bilaterales (TLC) son
fundamentalmente tratados de inversion. Los miles de tratados
bilaterales de inversion (TBI) se ocupan exclusivamente de temas de
inversion. Mds del 90% de estos tratados contienen disposiciones
sobre solucién de controversias entre inversor y Estado (ISDS) que
permiten a las empresas demandar directamente a los gobiernos
signatarios por dafios y perjuicios en tribunales cerrados donde no
existe proceso de apelacién.

Conocidos desde hace tiempo en América del Norte gracias a una
serie de casos bien publicitados del TLCAN o NAFTA, los tratados
de inversién se han convertido desde hace poco en un tema
polémico en Europa en relacidon con la propuesta de incluir en el
TTIP la solucién de diferencias entre inversor y Estado (ISDS por
su sigla en inglés). Pero la UE y sus miembros han firmado mds de
1.400 tratados bilaterales de inversién, incluidos nueve entre los
Estados miembros y Estados Unidos. Varios de estos TBI son entre
los estados miembros de la UE, y los inversores de la UE han usado
generosamente el mecanismo ISDS. Otro tratado multilateral, el
Tratado sobre la Carta de la Energia (TCE), firmado por 51 paises
miembrosy la Unidn Europea, que entrd en vigor en 1998, contiene
disposiciones ISDS vinculantes que se usan cada vez mas. Australia,

Unificando los trabajadores agroalimentarios y de

hosteleria en todo el mundo
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Islandia, Noruega y Rusia firmaron pero no han ratificado el TCE;
Estados Unidos y Canada no son signatarios.

Los reclamos via ISDS estan proliferando. No hay cifras definitivas
debido a la total falta de transparencia, pero el Informe de
Inversion Mundial de la UNCTAD de 2013 registra un total de 514
casos finalizados, pendientes o descontinuados. De los 244 casos
finalizados, el 31% fueron resueltos a favor del inversor, el 42% a favor
del Estado, y las condiciones del 27% restante son confidenciales. En
2012 se iniciaron un récord de 58 nuevos reclamos inversor-Estado;
mas de dos tercios de los demandados eran paises en desarrollo
0 paises “en transicidn”. Las indemnizaciones acordadas también
han aumentado desde principios de los dias del TLCAN o NAFTA.
El laudo a favor de Occidental Petroleum por 1770 millones de
ddlares por la rescisidon de Ecuador de un contrato aumentd a mas
de 3000 millones de ddlares mds intereses compuestos desde la
fecha de la “violacion”.

Los casos son tratados en tribunales cerrados para los que no hay
apelacion y los arbitros son libres de determinar la indemnizacién
y la atribucién de costos. Los tribunales de arbitraje estipulados por
la mayoria de los tratados son el Centro Internacional de Arreglo
de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI) del Banco Mundial
y/o la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional (CNUDMI o UNCITRAL). Los tribunales se componen
de tres abogados del sector privado, que también se desempefian
como abogados de empresas: no hay reglas de conflicto de intereses
y la doctrina y jurisprudcencia son esencialmente arbitrarias. El
costo promedio de un caso es de 4 millones de ddlares, la mayoria

10

Los tratados prohiben toda restriccion a la repatriacion
de beneficios o fondos. Los gobiernos no pueden
imponer controles de capital para detener los ataques
contra sus monedas o restringir los flujos de “dinero
caliente” en una crisis.



de ellos honorarios de abogados. Un pufiado de estudios juridicos
de inversién han estado al frente de esta ola de litigios y dominan
esta actividad (http://corporateeurope.org/trade/2013/06/
transatlantic-corporate-bill-rights).

Se amplian los “derechos” de los inversores

UuiITA

El texto de estos tratados varia, pero la gran mayoria de ellos
comparte elementos comunes, derivados del capitulo 11 del
TLCAN o NAFTA. “Inversidon” se define ampliamente para ir mas
alla de la inversidn de capital que normalmente se considera que
es inversion extranjera directa (IED) para abarcar instrumentos
de deuda publica del Estado, incluidos bonos, futuros, derivados,
opcionesy otros instrumentos especulativos, propiedad intelectual,
incluidas las patentes y derechos de autor, licencias, franquicias,
autorizaciones y permisos. La expropiacién se ha ampliado para
abarcar “medidas equivalentes a la expropiacion”, “expropiacién
indirecta” y “nacionalizacidon o confiscacién legales”, es decir,
cualquier medida o politica estatal que pueda potencialmente tener
efectos sobre las ganancias, los beneficios futuros, o la “expectativa
razonable de ganancias”, incluso sila norma o medida es de caracter
general y no se aplica a la “inversién” especifica. El trato nacional
o de no discriminacién se ha ampliado para abarcar los “normas
minimas”, que incluyen un confuso “trato justo e igualitario” y “el
mantenimiento de un clima estable de inversion”.

Los tratados prohiben toda restriccion a la repatriacién de beneficios
o fondos. Los gobiernos no pueden imponer controles de capital
para detener los ataques contra sus monedas o restringir los flujos
de “dinero caliente” en una crisis. Hasta el FMI ha reconocido
recientemente que dichos controles son una medida de politica
esencial. Argentina tuvo que pagar cientos de millones de ddlares
como consecuencia de causas iniciadas por inversores por
desvinculaciéon efectuada por el gobierno entre el peso y el délar
en la crisis de 2002.

11
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Hay casos tristemente famosos del Capitulo 11 del TLCAN o NAFTA
como el juicio de 1996 de la estadounidense Metalclad Corporation
contra el gobierno de México por cerrar una planta de tratamiento
de residuos después que una auditoria geoldgica indicara una grave
amenaza para el suministro local de agua. El tribunal decidié que
la cancelacidén de un permiso de ordenamiento territorial estatal
constituia una expropiacion reglamentaria y ordend al gobierno
pagar a la compafiia 16,7 millones de ddlares por dafios y perjuicios.
En 1997 Ethyl Corporation de Estados Unidos demandd al gobierno
canadiense por la prohibiciéon impuesta a su aditivo para gasolina
MMT, un demostrado peligro para la salud. Ethyl sostuvo que la
prohibicién “expropiaba” sus activos en Canada y que el propio
debate legislativo constituia una expropiacién de sus activos
porque las criticas publicas al MMT dafiaron la reputacion de la
empresa. En 1998, el gobierno canadiense retird la legislacién que
prohibe el MMT y pagd 13 millones de ddlares a Ethyl Corp para
resolver el caso. En el afio 2000, United Parcel Service demandé a
Canada por 160 millones de délares de daios y perjuicios, alegando
gue los servicios de mensajeria y envio de paquetes del servicio
postal publico ponian a esta empresa en desventaja competitiva.
La demanda fue rechazada por estrechos motivos procesales
técnicos casi 7 afios mas tarde, y después de millones de délares
en honorarios legales, pero fue una advertencia en voz alta para los
servicios postales publicos de ambos lados de la frontera.

En 2011, el gobierno federal de Canada acordé con AbitibiBowater
pagarle 130 millones de ddlares a este fabricante de pulpay papel,
con sede en Canada, pero registrado en el estado de Delaware,
un paraiso fiscal de Estados Unidos. En 2008, la empresa cerrd su
planta en Terranova y sostuvo tener derecho a vender sus permisos
para cosechar madera y usar agua porque estaban supeditados a
la produccion. Segun la constitucion de Canada los derechos de
uso del suelo y el agua pertenecen a las provincias, por lo que el
gobierno provincial mociond para que se retiraran las licencias.
AbitibiBowater esquivd los tribunales, presenté una demanda segun

12



No debemos separar la ISDS del contexto mds amplio

ni centrarnos en ella en detrimento de las demds
disposiciones de los tratados. Las demandas de inversores
a Estado no son el unico mecanismo para ejercer el poder
empresarial, pese a ser una herramienta poderosa.

el Capitulo 11y gand, sentando asi un precedente que efectivamente
privatiza la propiedad publica de recursos naturales canadienses
(http://www.canadians.org/media/trade/2011/08-Mar-11.html) al
permitir que empresas extranjeras hagan valer reclamaciones de
propiedad. “Al reconocer un reclamo de propiedad del derecho a
extraer aguay aprovechamiento forestal, Canadd haido mucho mas
lejos de lo que cualquier tribunal internacional establecido segun
las reglas del TLCAN o NAFTA, o hasta donde sabemos, segln las
normas de otros tratados internacionales de inversion,” explico
ante el Parlamento un abogado del grupo de defensa del interés
publico Council of Canada en 2011. Seiialé que un comunicado del
gobierno que afirmaba que el acuerdo no sentaria un precedente
no tenia sentido conforme a la cldusula de trato nacional del TLCAN
gue otorga a las empresas extranjeras un trato no menos favorable
gue las empresas nacionales en circunstancias similares.

En noviembre de 2012, la compaiiia farmacéutica estadounidense
Eli Lilly inicidé un juicio para atacar las decisiones de los tribunales
canadienses que rechazan la proteccion monopdlica de patentes
de dos de sus medicamentos después de encontrar pruebas
insuficientes de que los fdrmacos pudieran tener los resultados
prometidos, “El primer intento de una compaiiia farmacéutica que
posee una patente es utilizar los extraordinarios privilegios de los
inversores previstos por los acuerdos estadounidenses de ‘comercio’
como herramienta para presionar por una mayor proteccion
monopdlica de patentes, (https://www.citizen.org/eli-lilly-investor-
state-factsheet) lo cual aumenta el costo de los medicamentos para
consumidores y gobiernos. Eli Lilly pide 100 millones de ddlares
de indemnizacién”. Ese mismo mes, la estadounidense Lone Pine
Resources dio preaviso de su intencién de solicitar 250 millones de
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ddlares de dafios y perjuicios al gobierno de Quebec, por la conocida
moratoria a la extraccién de gas por fracturacion (fracking) en el
rio San Lorenzo. La amenaza que constituye la fracturacion para los
recursos hidricos esta bien documentada, pero Lone Pine sostiene
gue la moratoria es “arbitraria, caprichosa e ilegal” en virtud del
Capitulo 11.

El caso del MMT de Ethyl Corporation muestra cémo las demandas
por el sistema ISDS pueden conducir directamente a cambios en la
legislacidn nacional o subnacional. Los tribunales pueden ordenar
“medidas cautelares”, ademas de una indemnizacion.

Cuando el recién elegido gobierno de Eslovaquia limité en 2006 el
poder de los seguros privados de salud para distribuir o repatriar
los beneficios, varias prestadoras de salud extranjeras iniciaron
una demanda por dafios y perjuicios utilizando el TBI entre los
Paises Bajos y Eslovaquia. La empresa holandesa Achmea recibié
finalmente 25 millones de délares por concepto de dafios, perjuicios
y costos, y logré que la orden se cumpliera a través de los tribunales
de Luxemburgo, que bloquearon 29 millones de euros de los activos
bancarios del gobierno. Pero no termina ahi. En febrero de 2013,
Achmea inicié un procedimiento contra el gobierno de Eslovaquia
para bloquear un proyecto de ley que estableceria un sistema
Unico de seguro de salud publica. La ley se encuentra todavia en
fase de proyecto y contempla varias opciones para lograr este
objetivo. El reclamo de indemnizacion de Achmea por expropiacion
conforme a una ley que no ha sido aprobada y por la que, por
tanto, no ha sufrido dafios constituye un ataque preventivo para
bloguear legislacién futura (http://kluwerarbitrationblog.com/
blog/2013/03/28/achmea-ii-seizing-arbitral-tribunals-to-prevent-
likely-future-expropriations-is-it-an-option/)

En la Ficha informativa de octubre de 2013 sobre “solucion de
controversias entre inversor y Estado” (http://trade.ec.europa.
eu/doclib/docs/2013/october/tradoc_151791.pdf), parte de un
intento de vender el ISDS, se plantea la pregunta: ¢ El mecanismo
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de ISDS limitara el derecho normativo de la UE?, y responde: No. La
incorporacién de un mecanismo de ISDS en un acuerdo de inversion
no va a dificultar que la UE o sus Estados miembros aprueben leyes
o reglamentos.

La mera amenaza de un costoso juicio se cierne practicamente sobre
todas las medidas reglamentarias, y también puede ser usada como
carta de negociacion. Se estdn usando juicios o laamenaza de ISDS
conforme a los acuerdos regionales y bilaterales para bloquear la
legislacion sobre seguridad del agua relacionada con la mineria en
El Salvador. En junio de 2012, la proveedora de servicios francesa
Veolia recurrié al TBI entre Francia y Egipto para demandar al
gobierno egipcio por aumentar los salarios minimos. En mayo de
2012, la empresa sueca de energia Vattenfall inicié una reclamacién
segun la Ley Orgdnica de Energia contra Alemania por la eliminacién
de la energia nuclear tras la catdstrofe nuclear de Fukushima,
aungue una de las dos plantas que opera la compaiiia en Alemania
no ha estado operativa desde 2007 debido a numerosos incidentes.

Capa a capa, se ha construido una maquinaria de gran alcance
para debilitar la capacidad de los gobiernos de regular en el interés
publico. Muchos de los tratados de la OMC, como el Acuerdo sobre
los ADPIC en materia de propiedad intelectual se construyeron
negociando primero una serie de acuerdos bilaterales de gran
alcance para neutralizar la oposicion a nivel multilateral de la OMC.
Los TLC y TBI fueron las capas de estos tratados, que le dan un
piso. Cada vez son mas expansivos, mas caros y las empresas se
han vuelto mas contenciosas. EI TPPAy TTIP por su parte fijarian la
nueva regla de oro del poder empresarial. Los nuevos signatarios
del TPPA tendrian que unirse en un formato de “todo o nada”.

Unificando los trabajadores agroalimentarios y de
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é¢Se pueden limitar los tratados?
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La red de obligaciones de los tratados incorporadas en el régimen
mundial de inversiones ya concede poderes tan enormes a las
transnacionales que los intentos de restringir el alcance de los
nuevos acuerdos con las cldusulas de limitacidn se enfrentan a
obstaculos considerables. La revision de inversiones de la UNCTAD
de 2013 aboga por nuevos tratados, mas moderados y mas
adecuados en “sostenibilidad”, pero reconoce que “los esfuerzos de
renegociacion encaminados a reducir o reequilibrar las obligaciones
de los tratados pueden ser inutiles por la obligacién de trato de NMF
(nacion mas favorecida); si el alcance de la obligacién de NMF no se
limita puede suponer la incorporacién imprevista de derechos de
inversion mas fuertes desde los acuerdos de inversidn con terceros
paises.” Los tratados que definen compromisos de liberalizar
sectores de servicio u otros a través de exclusiones (“carve outs”)
no dejan espacio para futura normativa como respuesta a nuevas
e inesperadas amenazas sociales y ambientales en el futuro y son
por lo demas susceptibles a diversas formas de ataque. El texto
del tratado que hace referencia al derecho del Estado a regular
de una manera “de otro modo compatible con este Acuerdo”
(Articulo 1114(1) del TLCAN o NAFTA sobre el medio ambiente),
simplemente significa que una de las partes de un tratado podra
adoptar cualquier medida reglamentaria que desee siempre que
no sea discriminatoria, se tome en el interés publicoy ... se pague
indemnizacion. Achmea utiliza precisamente este enfoque para
atacar una ley que aln no existe.

El texto que dice expresar compromisos para abstenerse de socavar
los derechos humanos o las normas laborales padece de la misma
debilidad. Estos derechos ya estan reconocidos en el derecho
internacional consuetudinario y no afiaden nada a los tratados.
El texto no hace otra cosa que fomentar, no es vinculante: los
gobiernos no “deberian” tomar medida alguna para socavar etc.
Ningln tratado de inversidn establece mecanismos por los cuales
las responsabilidades de las empresas frente a la sociedad puedan



ser aplicadas de manera efectiva. La legislacion internacional
sobre derechos humanos es moderada, la legislacidn de inversién
es severa. Los Principios Rectores de las Naciones Unidas sobre
Empresas y Derechos Humanos reafirman el deber del Estado de
proteger, pero no establecen nuevas obligaciones legales: era uno
de sus puntos atractivos. Las medidas de inversiéon de los acuerdos
comerciales, por ejemplo, se utilizan sistematicamente para impedir
gue los estados prohiban (o limiten a través de los requisitos de
etiquetado) los transgénicos, a pesar del Protocolo de Cartagena de
la Convencion sobre Biodiversidad, tratado internacional que otorga
alos Estados ese derecho soberano. En la jerarquia de los tratados,
el derecho comercial prevalece sobre los derechos humanos.

éPara qué sirven estos acuerdos?

No hay pruebas que indiquen que la ausencia de ISDS limite la
inversidn extranjera. Brasil, principal destino de IED de América
Latina, no tiene acuerdos de inversidon que contengan ISDS.
Estados Unidos no tiene ISDS con China, que sigue recibiendo
enorme afluencia de inversiones. Como de costumbre, la promesa
de empleo para trabajadores que lo necesitan es lo que se usa
para vender estos acuerdos a un publico escéptico. Sin embargo,
la evaluaciéon de impacto (http://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2013/march/tradoc_150737.pdf) metodoldgicamente
defectuosa preparada para la Comision Europea prevé gran pérdida
de empleos y prolongada distorsién para los trabajadores europeos
sin especificar las fuentes de creacion de nuevos empleos. Ahora por
lo general se responsabiliza al NAFTA o TLCAN de haber destruido
empleos en la industria manufacturera y de fomentar la desigualdad

El camino hacia la recuperacion no es a través de
una mayor liberalizacion y reduccion de normas
sociales y ambientales.
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social en América del Norte, dejando a México muy atras en la liga
de desarrollo, destruyendo la agricultura mexicana y empujando
a millones de migrantes hacia el norte en busca de empleo. En
Europa siempre se vendié el mercado Unico y la moneda Unica en
el nombre de puestos de trabajo. No hay ninguna razén para que
esta vez las cosas sean diferentes. El camino hacia la recuperacion
no es a través de una mayor liberalizacién y reduccién de normas
sociales y ambientales.

Las dos décadas de la OMC han traido enormes incrementos en
el comercio mundial y la inversion, pero también han traido crisis
recurrentes, creciente desigualdad y enorme destruccién social y
ambiental. Los ganadores han sido las compafiias. En el informe
de la UNCTAD ya citado en este informe se estima que el 80% del
comercio mundial tiene lugar ahora dentro de las cadenas de valor
de las transnacionales.

No debemos separar la ISDS del contexto mds amplio ni centrarnos
en ella en detrimento de las demds disposiciones de los tratados.
Las demandas de inversores a Estado no son el Unico mecanismo
para ejercer el poder empresarial, pese a ser una herramienta
poderosa. La proteccidn de inversiones se puede hacer cumplir
a través de mecanismos entre estados en los TLC y TBI y por
medio de disposiciones contractuales. Los tratados de la OMC
sobre Medidas de Inversién relacionados con el Comercio (MIC
o TRIM) y la contratacién publica ya restringe mucho el uso de
contenidos locales y otros requisitos de desempefio. Un recurso
presentado con buenos resultados por Japdn ante la OMC obligd
a la provincia canadiense de Ontario a eliminar las disposiciones
sobre energia verde donde se alentaba la produccién local de
energia renovable. Estados Unidos estd presionando ahora de
manera similar a India a través de la OMC para que abandone el
apoyo a la generacion local de energia solar. Las grandes compaiiias
pueden llevar simultdneamente recursos en la OMCy usar la ISDS
bilateral. Philip Morris, por ejemplo, estd desafiando la legislacion
de Australia sobre cajas de cigarrillos sin marca a través de la OMC



por no haber podido hacerlo en los tribunales. EI TLC entre Estados
Unidos y Australia no contiene ISDS, por lo que la compafiia reclama
simultdneamente dafos y perjuicios a través del acuerdo entre
Hong Kong y Australia, iy demanda a Uruguay por sus politicas
anti-tabaco diciendo ser suiza y valiéndose del TBI entre Uruguay y
Suiza! El gobierno de Nueva Zelanda esta a la espera del resultado
de la decision de la OMC sobre las cajas de cigarrillos en Australia
para decidir si aprueba la legislacién similar que tiene en tramite.

¢CoOmo continuamos?

La red empresarial es densa, pero la oposicion esta creciendo.
Sudafrica esta dejando que sus tratados bilaterales de inversion
vigentes se venzany no firmara nuevos. Indonesia estd abandonando
sus tratados de inversion. (Cabe sefalar que las cldusulas de sucesion
de estos tratados mantienen sus términos de aplicacion en general
por 10 o 15 afios en el caso de rescision unilateral, de manera que
no hay alivio instantaneo.) Australia se ha negado a incluir la ISDS
en cualquier acuerdo comercial desde el afio 2011; no la hay en el
TLC que acaba de firmar con Japdn. Varios paises latinoamericanos
se han retirado de los compromisos de tratados existentes y hay
un creciente debate acerca de los planes regionales para fomentar
las inversiones transfronterizas con diferentes fundamentos. La
controversia en torno al TPPA y TTIP ha generado un debate sin
precedentes sobre los tratados de inversion y el poder corporativo
en general. Los sindicatos tendrian que tratar de aprovechar este
impulso.

En vez de buscar exoneraciones o mejores textos, el objetivo
tendria que ser que se ponga fin a estos tratados transformandolos
en un importante tema de politica nacional y destacando su
impacto interno. La oposicidn publica maté al Acuerdo Multilateral
sobre Inversiones (AMI) y al Tratado de Libre Comercio de las
Ameéricas, que fueron intentos de llevar cldusulas de inversién del
estilo del TLCAN o NAFTA a tratados mas amplios. Como era de
prever, regresaron en la forma de TPPA y TTIP, asi que habria que
aprovechar la oportunidad para generar un debate mds profundo

19



20

AT\
-
T

para detener todos los nuevos acuerdos que superen los actuales
compromisos de la OMC y, en ultima instancia, hacer retroceder
el dafilo que emana de la OMC. Todas las medidas que restringen
o inhiben potencialmente la autoridad y la capacidad de gobernar
democraticamente en interés del publico tendrian que ser quitadas
de las negociaciones comerciales. Necesitamos el comercio, y
el comercio necesita reglas, pero no necesita estas reglas. Las
propuestas de juguetear con detalles del texto de estos tratados
hacen perder de vista el objetivo fundamental de los mismos, que
consiste en promover los derechos de los inversores por encima
de las necesidades sociales.

Junto con las organizaciones no gubernamentales, los movimientos
sociales y los grupos de defensa publica, tenemos que organizarnos
para derrotar a las negociaciones sobre el TPPAy TTIP, pero la lucha
no termina ahi. Tiene que ser mas amplia para hacer retroceder los
privilegios de la inversién transnacional que estan consagrados en
la actual red de los tratados de comercio e inversion y recuperar
espacio politico publico democratico para fortalecer la lucha por
derechos laborales exigibles, medios de vida sustentables, servicios
publicos de calidad y herramientas y medios para reconstruir los
sistemas de produccién de alimentos en formas que conserven
los recursos del mundo y garanticen el derecho a la alimentacion.



ANEXO

“Coherencia normativa” y armonizacion de las normas
alimentarias a la baja: el ejemplo de la carne

Las reglas que rigen el comercio mundial en su forma actual
promueven la armonizaciéon de normas a la baja. Ahora estd de
moda hablar de “coherencia normativa” para esto. Una mirada a
las normas alimentarias, y en concreto de la carne, muestra como
funciona. La presién empresarial por la “coherencia normativa” ya
se esta haciendo sentir en lo que se hace para rebajar las normas
europeas de seguridad alimentaria. En parte, es consecuencia de
la prolongada presién corporativa aplicada a través de la amenaza
de sanciones de la OMC. Pero también refleja la presién mds
inmediata para retirar protecciones reglamentarias como parte de
las negociaciones del TTIP.

El grupo de presion biotecnoldgico y de exportadores cerealeros,
tanto de Europa como de Estados Unidos no oculta su deseo de
gue los acuerdos comerciales sean despojados de toda exigencia
sobre transgénicos, inclusive los requisitos de etiquetado y los los
umbrales de contaminacién fijados. CropLife America, el grupo de
presion de plaguicidas, que forma parte de la constelacion mas
amplia de “ciencias de la vida” de agroquimicos y semillas, también
ha apuntado contra los cambios propuestos a la normativa europea,
los cuales restringirian laimportacion de alimentos con residuos de
los plaguicidas muy perjudiciales que son enddcrinoperturbadores.
“Si se pone en practica la normativa de la UE de la manera
propuesta”, advierte Croplife, (http://www.croplifeamerica.
org/news/cla/US-Agricultural-Exports-Threatened-EU-Pesticide-
Regulation) “se podrian bloquear mas de 4000 millones de délares
de exportaciones agricolas de Estados Unidos a la Unidn Europea,
ademas de la exportacion de ingredientes activos de proteccién
de cultivos. Estas medidas pondrian en peligro la Asociacidn
Transatlantica de Comercio e Inversion (TTIP) ... Mientras que la
evaluacion cientifica de riesgos es la practica internacionalmente
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aceptada para reglamentar los productos de proteccion de cultivos,
la UE regula cada vez mas mediante la identificacién de peligros,
sin tener en cuenta la exposicidn o el riesgo. Esto va en contra
el Acuerdo sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (MSF) de
la Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC), del cual la UE es
signataria”.

Los grupos empresariales de presién también tienen objetivos
precisos en cuanto a las normas de seguridad de la carne. El afio
pasado, la Comisiéon Europea autorizé la importacidon de carne
vacuna de Estados Unidos tratada con 4cido lactico. Fue como
consecuencia de un acuerdo cuyo objetivo es reducir las tensiones
causadas por la exitosa demanda de Estados Unidos ante la OMC
contra la prohibicién de la UE sobre la carne de ganado alimentado
con hormonas de crecimiento. La UE mantiene su prohibicién,
aunque la OMC encontré que violaba los diversos compromisos
de los tratados de la OMC (precedente importante) y concedié a
Estados Unidos el derecho de imponer sanciones anuales por un
valor de116 millones de délares. Estados Unidos acordd levantar las
sanciones a cambio de una cuota de importacién de carne vacuna
estadounidense libre de hormonas. El problema era que la carne
de res, si bien estaba libre de hormona de crecimiento, se lavaba
en acido lactico como descontaminante y la normativa europea
prohibe el uso de cualquier sustancia que no sea agua potable para
eliminar contaminantes en los alimentos de origen animal, a menos
que estén expresamente exonerados. Después de afios de disputas,
el acido lactico quedd formalmente exonerado, medida aclamada
por el Servicio Exterior Agricola del Departamento de Agricultura
de Estados Unidos como “una gran victoria para el procesamiento
de alimentos con una base cientifica.” Ahora se puede aceptar en
las importaciones, y se puede incorporar a la produccién de carne
de la UE. No existe requisito de etiquetado.

Seria necesaria una exoneracion especifica para autorizar el uso
de 4cido lactico en carne de aves de corral, pero lo ocurrido el afio
pasado abrié una brecha en un enfoque normativo originalmente
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diseflado para garantizar la seguridad en todas las etapas de
procesamiento, un enfoque diametralmente opuesto, por ejemplo,
a la aplicacion generalizada de la industria avicola estadounidense
de tratamientos quimicos de reduccién de patdgenos (PRT por su
sigla en inglés). PRT son lavados quimicos aplicados en las ultimas
etapas de procesamiento para compensar la contaminacién fecal y
otras formas de contaminacion derivadas de las altas velocidades
de las lineas de procesamiento y de las normas inadecuadas en
las etapas previas. Los PRT comprenden compuestos clorados y
otras soluciones quimicas que exponen a los trabajadores a riesgos
probados y pueden causar la contaminacién ambiental a través de
las descargas de efluentes.

En marzo de este afio, la Autoridad Europea de Seguridad
Alimentaria (que rara vez ha encontrado un tratamiento quimico,
aditivo en alimentos, material de embalaje o modificacidn
genética que no le guste) hizo una evaluacidn toxicoldgica del
acido peroxiacético (también llamado acido peracético) como
forma de lavado de microbios en canales y carne de aves de corral
y le dio positivo (sin confirmar, sin embargo, su eficacia para
eliminar e-coli, salmonella y otros patdgenos). Igual aun falta que
la Comision tome medidas sobre esa evaluacion, pero se basa en
el precedente del acido lactico para autorizar el uso de sustancias
téxicas en la etapa final de procesamiento, en lugar de eliminar
antes los contaminantes. La exposicidn a acido peroxiacético puede
causar danos cardiacos, pulmonares y hepaticos permanentes,
asi como quemaduras. El grupo de presién de la industria avicola
estadounidense se congratuld por el paso dado por la EFSA como
otro triunfo de la “ciencia sensata”.

La Unién Europea va mas lejos aun en debilitar las normas de
seguridad alimentaria con el fin de “reducir la carga normativa”
sobre las actividades comerciales. La EFSA recomienda ahora que
se elimine la inspeccién obligatoria de los canales de pollo en las
plantas avicolas. Las normas de inspeccién de enfermedades en la
carne de cerdo ya son menos exigentes. Estas medidas se parecen
a las propuestas para modificar las normas de seguridad avicola
federales de Estados Unidos, lo cual reduciria ain mas los ya
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mermados cuerpos de inspectores carnicos del gobierno en nombre
de la autorregulaciéon de la industria y autorizaria un aumento de
velocidad en las lineas de 140 a 170 aves por minuto: todo en el
nombre de la seguridad del consumidor. Los sindicatos y los grupos
de defensa del interés publico se oponen a los cambios, sefialando
la ya alta tasa de lesiones laborales por esfuerzo repetitivo en
el sector avicola y los peligros de patdgenos transmitidos por
productos avicolas. La mayor velocidad de linea y la menor
cantidad de inspectores también significaria mas lesiones, mds
lavados quimicos, mds exposicion y mas riesgos paras trabajadores,
trabajadoras y consumidores.

La prohibicién de la UE de importar aves de corral tratadas con
PRT ha sido objeto de una denuncia de Estados Unidos ante la
OMC en tramite desde 2009. La denuncia sostiene que se estan
infringiendo Acuerdos de la OMC sobre Obstaculos Técnicos al
Comercio, Agricultura y Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (MSF),
asi como articulos del GATT, el Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio, que se incorporé a la OMC. En la demanda
sobre carne tratada con hormonas y en la exitosa impugnacion a
las limitaciones de la UE sobre cultivos y alimentos transgénicos,
se recurrio con buenos resultados a similares cocteles de tratados
de la OMC.

La UE, China y Rusia se encuentran entre los 160 paises que
prohiben la importacion de carne de animales alimentados con
ractopamina, un medicamento que se da a cerdos, ganado de carne
y pavos en 27 paises, entre ellos Estados Unidos, para promover el
crecimiento mas rapido y agil. Hay un conjunto de pruebas que se
va acumulando que vincula directamente a la ractopamina con la
mala sanidad animal y plantea dudas sobre los efectos del farmaco
en la salud humana. Pero, al no haber una norma de seguridad
internacional especifica que autorice su uso “seguro” y niveles de
residuos permitidos en productos alimenticios, los paises tienen
libertad de regular el uso de esa droga en la produccién ganadera.
Por tanto, los grupos de presidn farmacéuticos y carnicos de Estados
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Unidos presionaron a la Comisién del Codex Alimentarius de las
Naciones Unidas, para que adoptara niveles de residuos minimos de
ractopamina en tejidos animales, lo cual se establecié en 2012 por
una polémica decisidon después de afios de presiéon. Como el Codex,
con su influencia empresarial, establece las normas de seguridad
alimentaria de la OMC, esta concesion allané el camino para que
Estados Unidos intentara sanciones de la OMC contra los paises que
impiden importaciones de carne de animales alimentados con el
aditivo. Ahora, ademas, puede ofrecer una moneda de cambio en
las negociaciones del TTIP, donde la salud laboral y de consumidores
se convierten en parte del tira y afloja.

El dafio que cruza el Atlantico no es una calle en sentido Unico.
Los negociadores de la UE estdn presionando para revertir la
prohibicién de Estados Unidos sobre ganado y productos ganaderos
comunitarios y productos para piensos que contengan ingredientes
de rumiantes que puedan transmitir la enfermedad de las vacas
locas, medidas que fueron adoptadas en respuesta al brote fatal
de EEB en Europa.

Los multifacéticos recursos ante la OMC ilustran la variedad de
armas existentes a disposicion de los gobiernos, actuando en
nombre de sus empresas, para hacer retroceder la normativa de
interés publico. El objetivo es la convergencia normativa: con el
minimo posible de normas. Pero son lentos y las compafiias son
impacientes. Asi que surgio la idea de establecer la coherencia
normativa mediante un tratado, respaldado por un procedimiento
de solucién de controversias entre inversor y Estado (ISDS). La
coherencia mediante tratados es un lavado microbiano instantaneo
gue elimina los residuos normativos.

Los capitulos generales de coherencia estan en construccion, tanto
en el TTIP como en el Acuerdo de Asociacidn Transpacifica (TPPA).
Los capitulos de coherencia de estos dos poderosos instrumentos
para imponer la supremacia empresarial han abordado el tema de
manera diferente para llegar a la misma meta. El capitulo sobre
coherencia normativa del TPPA impone procedimientos detallados
a legisladores y reguladores nacionales, incluida la participacién
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garantizada de los inversores (en nombre de la “transparencia”) en
la creacidon de todas las nuevas leyes y reglamentos que puedan
afectar el comercio exteriory la inversion extranjera, y se especifican
los tipos de pruebas y criterios que resultan aceptables para evaluar
las medidas reguladoras actuales o futuras. Es la arquitectura
general de los tratados, que es la clave: el capitulo de coherencia,
en conjunto con los otros numerosos capitulos, pretende encorsetar
la accién gubernamental.

Por su parte, el texto de TTIP propuesto por la UE (www.bilaterals.
org/IMG/pdf/ttip-regulatory-coherence-2-12-2013.pdf) , se
centra en las modalidades de cooperacién entre las partes del
tratado, abriendo el camino para la destruccion reglamentaria
reciprocamente asegurada mediante un proceso donde los
grupos de presion empresariales a ambos lados del Atlantico
colaboran potencialmente en eliminar metas acordadas. La
industria biotecnoldgica europea, por ejemplo, necesita aliados
transatlanticos para facilitar la expansién de la tecnologia
transgénica ante la resistencia de los consumidores. La industria
guimica de la UE se siente obstaculizada por el reglamento REACH,
que coloca la carga de la prueba de seguridad en las empresas,
a diferencia del sistema de Estados Unidos. El grupo de presién
ganadero de Estados Unidos apoyd el exitoso recurso ante la OMC
sobre el limitado etiquetado del gobierno estadounidense en
materia de pais de origen. La lista es larga.

Desde un punto de vista de la seguridad alimentaria y de un punto
de vista mas general, el problema fundamental es el siguiente: de
acuerdo con el proyecto de texto de la UE, “En términos concretos,
cuando corresponda, los reguladores o las autoridades competentes
deben cooperar para mejorar la compatibilidad normativa, con el
fin de explorar soluciones que faciliten el comercio, por ejemplo,
mediante el reconocimiento de la equivalencia, reconocimiento
mutuo o confianza e intercambio de datos e informacidn, o por
otros medios”.
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Solo se puede determinar la equivalencia con referencia a un
conjunto de normas existentes. La OMC ya ha determinado, por
ejemplo, que la carne de aves de corral alimentadas con hormonas
y que recibieron antibidticos promotores del crecimiento y otros
medicamentos son el “equivalente veterinario” a la carne de
animales criados y sacrificados segun el régimen de seguridad del
“arado al plato” incorporado en el principio de precaucion, que la
OMC rechaza. El grupo de presién estadounidense de exportadores
agricolas y de alimentos pidié a Estados Unidos que negocie “un
ambicioso capitulo ‘MSF plus’ basado en normas internacionales y
cientificas” en el TTIP: un desafio directo a las normas de seguridad
alimentaria que se fundan en el principio de la precaucién.

“Equivalencia” es la punta de lanza para avanzar hacia liberalizar
la capacidad de los gobiernos de perseguir objetivos de politica
publica. Hay otras armas en el arsenal de las empresas: las “pruebas
de necesidad”, la doctrina de lo “que imponga menos obligaciones”,
los requisitos de “umbral” y los andlisis de costo-beneficio para
evaluar bienes publicos a los que no se puede poner precio,
precisamente porque son publicos. Y se va a dejar en manos de los
organismos resolutivos --ya sea entre inversor y Estado o de Estado
a Estado-- para que decidan en qué circunstancias es “apropiada”
o no la doctrina de equivalencia.

Las normas sobre etiquetado, embalaje, uso de plaguicidas, aditivos
alimentarios, ergonomiay proteccion laboral estdn en grave riesgo
de serimpugnadas como barreras no arancelarias al comercio, tanto
en la UE como en el resto del mundo. El ambiente de invernaculo
generado por las negociaciones de tratados se suma a la presién
y explica que la UE se rinda en forma preventiva en materia de
procesamiento de carne.

Unificando los trabajadores agroalimentarios y de
hosteleria en todo el mundo










Este folleto pretende proporcionar una visién general a los
sindicalistas sobre lo que estad detras de las negociaciones
entre la Union Europea y Estados Unidos y de los acuerdos
de inversién y comercio transpacificos, y sus probables
consecuencias. Explica por qué tenemos que organizarnos

para rechazar estos tratados, para hacer retroceder las capas

de proteccién que blindan al capital transnacional contra la

regulacion democratica y para comenzar a poner en marcha
un sistema de reglas globales que hagan cumplir de manera
efectiva los derechos humanos por encima de las pretensiones

de los inversores privados.

UlTA



