Handelsavtalen
som hotar
demokratin

Hur USA-EUs och Stillahavslandernas handels- och
investeringsavtal ytterligare forstarker foretagens makt och

undergraver offentlig service, miljoskydd och
fackliga rattigheter







Handelsavtalen
som hotar
demokratin

Hur USA-EUs och Stillahavslandernas handels- och
investeringsavtal ytterligare forstéarker foretagens makt och
undergraver offentlig service, miljoskydd och
fackliga rattigheter

AT
N

Internationella unionen for livsmedels-, njutningsmedels- och
lantarbetarférbund samt férbund inom hotell- och restaurangbranschen

Geneve 2014

broschyren ar tryckt pa returpapper



Forord

Pa IUL:s varldskongress 2002 antogs en langtgaende motion om
handel och investeringar. Var organisation lovade i den att kraftfullt
motarbeta WTO:s sa kallade Doharundas utvidgade agenda och
bekdampa det 6kande antalet bilaterala handels- och investeringsavtal
som anvands som tackmantel for att ge foretagen stérre makt pa
bekostnad av demokratin och rattigheterna fér arbetstagare och
deras fackforbund.

Motionen visade hur det allt finmaskigare nat av regionala och
bilaterala avtal som inférlivas i WTO-reglerna utnyttjas for att steg for
steg infora ”investeringsordningar som genomdriver féretagens ratt
till vinstmaximering samtidigt som de undanrdjer och undergraver
restriktioner som stravar efter att reglera foretagens verksamhet med
hansyn till folkhalsan, arbetstagarnas och konsumenternas hélsa och
sdkerhet, den offentliga servicen och miljon”.

Motionen paminde om IUL:s historiska och stadgeenliga atagande
att framja och forsvara en lang rad grundlaggande rattigheter: ratten
till adekvat, naringsrik och sdaker mat; ratten till livsmedelstrygghet
och livsmedelssuveranitet; ratten till en saker arbets- och livsmiljo;
och réatten till forsorjningstrygghet. Kongressen uppmanade vidare
IUL och medlemsforbunden att “aktivt stédja och driva kampanjer
for att regeringar pa varje niva (lokalt, nationellt, regionalt) med
dessa grundlaggande rattigheter som mattstock ska granska samtliga
befintliga regelverk och férdrag betraffande handel och investeringar,
samt tillbakavisa varje handels- och investeringsavtal som strider
mot dessa rattigheter”.

Organiserat motstand satte stopp for forslaget om ett multilateralt
avtal om investeringar (MAI), som var ett forsok att ge transnationella
investerare de langtgaende rattigheter som endast delvis sdkrades
i WTO-avtalet om handelsrelaterade investeringsatgarder. Folkligt
motstand hejdade ocksa forslaget om ett frihandelsblock fér
Nord- och Sydamerika, FTAA, som var ett forsdk att utvidga det
Nordamerikanska frihandelsavtalet NAFTA till att omfatta hela
Central- och Sydamerika och Karibien.

Sedan 2002 har vaxande folkligt motstand gjort det omojligt for WTO
att ga vidare med Doharundan. Det har satt kappar i hjulet for dem som
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vill férse WTO med dnnu mer langtgdende investeringsregler. Men det
har dven bidragit till att bevara en global livsmedelsproduktion vars
destruktiva sidor belystes dramatiskt under matkrisen 2008, en kris
som senare i princip blivit permanent. Och medan uppmarksamheten
i stort har riktats pa de ambitiosa megaavtalen sa har ett finmaskigt
nat av bilaterala och regionala investeringsavtal — av vilka vissa
medvetet och missvisande forpackats som frihandelsavtal — férsett
det transnationella kapitalet med nya befogenheter som gor det
moijligt att ifrdgasatta den demokratiska rattigheten for regeringar
och stater att reglera och lagstifta i allmanhetens intresse.

De senaste exemplen pa avtalsforslag som syftar till att starka
investerarna pa det héar viset r handelsavtalet mellan EU och
USA, det sa kallade transatlantiska partnerskapet for handel och
investeringar (TTIP), och Stillahavslandernas frihandelsprogram (TPP)
som omfattar tolv lander: Australien, Brunei, Kanada, Chile, Japan,
Malaysia, Mexiko, Nya Zeeland, Peru, Singapore, USA och Vietnam.

Forhandlingarna om bada avtalen sker under den strangaste
sekretess. Foretag gor utkast till avtalsskrivningar som de sedan
presenterar for varandra. Men av ”“nationella sakerhetsskal” har
medborgarna ingen insyn alls i processen. Utifrdan dokument som
lackts vet vi att de bada avtalsférslagen bygger vidare pa befintliga
handels- och investeringsregler och innehaller de allra véarsta
skrivningarna fran de tusentals avtal och fordrag som redan finns
idag. De ger det transnationella kapitalet 6kad makt och majlighet
att ifragasatta offentlig politik och regleringar i allmanhetens intresse
och avskaffar eller dventyrar rattigheter som arbetstagare och fack
kdmpat for i artionden.

Den héar broschyren ar baserad pa de tidigare insatser som IUL och
otaliga aktivister gjort for att forklara hur hotbilden ser ut och varfoér
arbetarrorelsen maste ge hogsta prioritet at den politiska kampen
mot dessa avtal och férdrag. Vi hoppas ocksa kunna stimulera till en
diskussion om hur vi kan na bortom den defensiva kampen och borja
infora ett system med globala regler som effektivt sdkrar att respekt
for ménskliga rattigheter smaller hogre an privata investerares krav.

Ron Oswald
IUL:s generalsekreterare
April 2014
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Nya handelsavtal hotar demokratin

Tva jattelika handelsfordrag ar just nu ar under uppbyggnad:
handelsavtalet mellan EU och USA, det sa kallade transatlantiska
partnerskapet for handel och investeringar TTIP; och
Stillahavslandernas frihandelsprogram TPP, som omfattar tolv
lander: Australien, Brunei, Kanada, Chile, Japan, Malaysia, Mexiko,
Nya Zeeland, Peru, Singapore, USA och Vietnam. Foresprakare,
motstandare och férhandlare som dr engagerade i processen r alla
Overens pa den springande punkten. Avtalen som medvetet falskt
har marknadsforts som frihandelsavtal for att géra dem mer aptitliga
har inte mycket att géra med att sanka tullar somiallmdnhet redan
arlaga. Centralt for bada projekten ar viljan att ytterligare utvidga de
transnationella investerarnas avsevarda makt genom att begransa
regeringarnas regleringsmojligheter och fa till stand ett system som
hindrar nya regleringsférsok och avprivatiseringar.

Dokumenten ar officiellt hemligstamplade. Handlingar som
ror forhandlingarna ar sekretesskyddade i artionden. Varken
lagstiftare eller allmanhet har tillgang till utkasten. Men det har
bade foretagsledare och lobbyister. Wikileaks har gjort en viktig
samhallsinsats genom att publicera kapitelutkast fran TPP. Och
av dem framgar att fordraget avsevart starker befintliga regler i
WTO som redan gett féretagen dnnu stérre makt och minskat det
offentliga politiska handlingsutrymmet. (De lackta kapitlen och
kritiska analyser av dem finns har.)

TPP-avtalet ar “"WTO med extra allt” vad géller till exempel
offentlig service, offentliga upphandlingar, statliga foretag (en 16s
definition som tacker varje foretag dar staten har kommersiella
intressen), skydd avimmateriella rattigheter och finansiella regler.
Avtalet skulle begransa regeringarnas mojlighet att lagstifta om
normer for arbetstagares och konsumenters livsmedelssidkerhet,
reglera finansiella floden, tillhandahalla billig sjukvard och skydda
naturresurser och miljo.



TPP-avtalet innehaller de allra varsta skrivningarna fran de
regionala och bilaterala handels- och investeringsfordrag som WTO
kompletterats med for att ge de transnationella investeringarna
annu storre inflytande och omfang. Investerarnas sa kallade ratt
att direkt ifragaséatta regeringars lagar och regler pa nationell och
subnationell nivda genom hemliga skiljedomsorgan som kringgar
landets domstolar grundas pa en vid definition av begreppet
investering, som dven omfattar forvantade, framtida vinster och rent
spekulativa finansiella instrument. WTO-reglernas begransning av
regeringars mojlighet att gynna eller stodja inhemska producenter
pa satt som sags "diskriminera” mot utlandska investerare
(principerna om nationell behandling och mest gynnad nation)
ger exklusiva privilegier och 6kad makt till transnationella kapital.

TTIP-avtalet har inte hunnit lika langt. De formella férhandlingarna
borjade for bara ett ar sedan, dven om det lange varit hégprioriterat
av foretagen. Men regeringsuttalanden och de europeiska
och amerikanska storforetagens onskelistor dar malen for
forhandlingarna presenteras visar att TTIP kommer att ha stora
likheter med vad vi idag vet om TPP. Det vore ingen vits med
fordraget om inte det ocksa var "WTO med extra allt”.

Utifran de lackta dokumenten och vad vi redan vet om de forédande
konsekvenserna av WTO och de regionala och bilaterala avtalen
madste fackféreningsrérelsen nu pa allvar ta upp kampen mot de
bdda férdragen och ge den hég prioritet.

Bakgrunden — nar det borjar ga langsamt i WTO foljer
bolagen “snabbproceduren”
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WTO har varit en viktig padrivande faktor i framjandet,
institutionaliseringen och tillampningen av det globala nyliberala
projektet. WTO handlar inte bara om att befria handeln
mellan lander — med ett stort undantag for jordbruket sanktes
tullarna kontinuerligt under det multilaterala allmanna tull-
och handelsavtalet GATT som foregick WTO och vars avtal och
rattspraxis inforlivades i det. Och de sjunker fortfarande. Karnan
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i WTO-projektet ar social och politisk: de sa kallade ”icke-tariffara
handelshindren” (som alltsa inte har med tullar att géra) for flodet
av varor och tjanster som WTO vill avskaffa utgors av de lagar och
foérordningar “som arbetar- och medborgarrérelse byggt upp under
artionden av kamp for att skydda de kollektiva politiska, ekonomiska
och sociala rattigheterna for arbetande manniskor genom att
begransa foretagens makt och se till att manniskor vager tyngre
an vinster. Det handlar om olika sorters nationella regleringar av
foretagens verksambhet, till exempel lagar om anstallning, miljoskydd
och folkhalsa. Statligt agande och offentlig sektor i allmanhet angrips
ocksa som handelshinder, eftersom de satter rattvisa och sociala
behov fore det som ar viktigast av allt for storféretagen: vinsten...
WTO-avtalens syfte som bestandsdelar av WTO-systemet ar att
lasa fast stater pa nationell och subnationell niva och gora det
omojligt att ateruppréatta handelshindren. Systemet har uttryckligen
utformats for att sdkra den makt som foretagen roffat at sig och
forhindra att den nyliberala politiken rivs upp. Detta sker genom
attlander vars regeringar forsoker ateruppratta hindren eller skapa
nya former av socialt och ekologiskt skydd som svar pa krav fran
arbetar- och medborgarrérelser hotas med sanktioner.” (WTO och
det globala livsmedelssystemet, IUL 2002)

Det transnationella kapitalet har firat enorma triumfer under de
artionden som WTO funnits. Men tyvarr sa vaxer bara storforetagens
aptit ju mer de dter. WTO-projektet har tappat fart. Doharundan har
kort fast, kanske for alltid. Viktiga delar av foretagens dnskelista har
annu inte infriats. Det galler lakemedel, bioteknik och immaterialratt,
till exempel i jordbruket — forhandlingarnas eviga trumfkort — och
tjanstesektorn. WTO:s allménna tjanstehandelsavtal GATS gor det
potentiellt mojligt att privatisera alla tjanster. Men regeringar maste
sjalva valja att gora det genom att 6ppna upp olika tjanstegrupper.
Det ar dessutom mycket svart for lander att dra sig ur sina
tjansteataganden. Trots omfattande privatiseringar ar det en standig
nagel i 6gat pa omattliga storforetag att halso- och sjukvard, post,
kollektivtrafik och andra tjanster sa envist lever kvar i offentlig regi.
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Centralt for bada projekten dr viljan att ytterligare
utvidga de transnationella investerarnas avsevdrda
makt genom att begrdnsa regeringarnas
regleringsméjligheter och fa till stand ett system som
hindrar nya regleringsférsék och avprivatiseringar.

Aven om foéretagen alltsd utnyttjar WTO-férdragen och deras
sanktioner ftillfullo vill de dnda ha flera och snabbare vagar fill
sina mal. Nar det géller tjdanstesektorn reagerade de till exempel
med att 2012 skapa en grupp med ett tjugotal lander som kallar
sig "tjanstesektorns verkligt goda vdanner” och vill forhandla fram
ett tjdnstehandelsavtal, TISA. Gruppens rika kdrna utgors av USA,
EU, Kanada, Australien, Nya Zeeland, Schweiz och Sydkorea. De
verkligt goda vannerna trycker pa for ett tjansteavtal mellan sig
sjalva som kringgar kranglet i GATS genom att liberalisera handel
och investeringar i praktiskt taget alla sorters tjanster, offentliga
och privata, och infora nya regelverk for hela tjanstesektorn. USA
och EU vill ha till stand en sa kallad "multilateralisering” av TISA
— vilket betyder att de vill inratta ett block av signatarstater inom
WTO-forhandlingarna om GATS. Blocket skulle sedan med hjalp av
de superliberala TISA-reglerna lagga ribban for en global norm for
tjanstesektorn.

| september 2013 gjorde IUL gemensam sak med hundratals
nationella och internationella fack och civila samhallsgrupper
varlden 6ver och kravde att projektet laggs ner.
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Investerare och stat: snabbprocedur forbi demokratin

Den andra graddfilen som foretagen vill anvdnda handlar om att
utvidga rackvidden och omfattningen av de bilaterala och regionala
handels- och investeringsavtal som vuxit som svampar ur jorden
sedan Nordamerikanska frihandelsavtalet (NAFTA) 1994. Det finns
idag runt 3 200 avtal av det slaget. De flesta av de cirka 300 regionala
och bilaterala frihandelsavtalen ar i princip investeringsavtal. De
tusentals bilaterala investeringsavtalen handlar uteslutande om
investeringsfragor. Over 90 % av avtalen innehaller regler fér hur
tvister mellan investerare och stat ska l0sas, regler som gor det
moijligt for foretag att i hemliga domstolar vars beslut inte kan
Overklagas direkt stimma regeringar och stater och krdva dem pa
skadestand.

Investeringsavtalen har lange varit valbekanta i USA tack vare
nagra valpublicerade NAFTA-fall. | Europa kom de daremot forst
nyligen pa tapeten nar det foreslogs att sadana regler for 16sning av
tvister mellan investerare och stat ska tas med i det transatlantiska
partnerskapet for handel och investeringar, TTIP. Anda har EU och
dess medlemsstater tecknat 6ver 1 400 bilaterala investeringsavtal,
bland annat nio mellan medlemsstater och USA. Ett antal av de
bilaterala investeringsavtalen ar mellan medlemsstater i EU. Och
EU-investerare har gjort flitigt bruk av mekanismen for 16sning av
tvister mellan investerare och stat. Ett annat multilateralt avtal ar
energistadgeférdraget ECT som undertecknats av 51 medlemslander
och EU. ECT-fordraget tradde i kraft 1998 och innehaller bindande
regler for 10sning av tvister mellan investerare och stat. Dessa
regler anvands allt oftare. Australien, Island, Norge och Ryssland
har undertecknat men inte ratificerat ECT. USA och Kanada har inte
undertecknat det.

Avtalen férbjuder alla restriktioner pd hemférande av
vinster eller medel till ursprungslandet. Regeringar far
inte inféra kontroll av kapitalfléden eller stoppa angrepp
mot den egna valutan eller valutaspekulationer i
samband med kriser.




Skadestandskraven i enlighet med de olika avtalens tvistlosnings-
mekanismer okar lavinartat. Statistiken ar bristfallig eftersom det
inte finns ndgon insyn alls i de har processerna. Men FN:s konferens
for handel och utveckling UNCTAD:s rapport om investeringarna i
varlden dokumenterar sammanlagt 514 fall som slutforts, pagar eller
avbrutits. Av 244 slutforda fall [6stes 31 % till investerarens férdel, 42
% till statens. | aterstaende 27 % av fallen ar resultatet konfidentiellt.
Under 2012 initierade investerare 58 nya skadestandskrav mot
stater. Det &r rekord. Over tva tredjedelar av de stimda ldnderna
ar utvecklings- eller “6vergangslander”. De beviljade skadestanden
har ocksa skjutit i héjden sedan NAFTA-avtalets barndom. 2012
beviljades Occidental Petroleum 1,77 miljarder USD i skadestand
fran Ecuador nar landet sa upp ett kontrakt. Med effektiv ranta
sedan "brottet” begicks uppgar nu beloppet till 6ver 3 miljarder USD.

Fallen behandlas i hemliga domstolar vars domar inte kan
overklagas och vars skiljedomare har full frihet att besluta om
skadestand och vem som ska betala rattegangskostnaderna. De
skiliedomsorgan som de flesta avtal foreskriver ar Varldsbankens
internationella centrum for bildggande av investeringstvister (ICSID)
och FN:s kommission fér internationell handelsratt (UNCITRAL).
Domstolarna &r sammansatta av tre advokater fran privat sektor
som dessutom arbetar som foretagsjurister. Det finns inga regler
for intressekonflikter och rattspraxis ar i princip godtycklig. Den
genomsnittliga rattegangskostnaden &r 4 miljoner USD per fall, det
mesta ar advokatarvoden. En handfull advokatbyraer har slagit mynt
av hogkonjunkturen for tvister och dominerar branschen.

Fler "rattigheter” for investerare
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Skrivningarna i avtalen varierar. Men de allra flesta har
gemensamma inslag som hamtats fran NAFTA-avtalets kapitel
11. Begreppet investering ges en bred definition som gar bortom
den aktieinvestering som normalt anses utgdra en utlandsk
direktinvestering. Definitionen omfattar skuldinstrument som
till exempel statsobligationer, terminer, optioner och andra
spekulationsverktyg, immaterialratt inklusive patent- och
upphovsrattigheter, licenser, franchising, godkdnnanden och
tillstand.
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Expropriering har utvidgats till att omfatta “atgarder liktydiga
med expropriering”, “indirekt expropriering” och ”lagstadgad
expropriering”, alltsa varje statlig atgard eller politik som eventuellt
kan paverka vinsten, den framtida vinsten eller “de rimliga
vinstfoérvantningarna” —dven om politiken eller atgarden ar av allman
natur och inte riktar sig mot den konkreta investeringen. Begreppen
"nationell behandling” och icke-diskriminering” har utvidgats till att
omfatta “miniminormer” som innehaller luddiga formuleringar om
"rimlig och rattvis behandling” och "uppratthallandet av ett stabilt

investeringsklimat”.

Avtalen forbjuder alla restriktioner pa hemférande av vinster eller
medel till ursprungslandet. Regeringar och stater far inte forsoka
kontrollera kapitalfloden eller stoppa angrepp mot den egna
valutan eller valutaspekulationer i samband med kriser. Till och med
Internationella valutafonden IMF har nyligen medgivit att sddana
kontroller dr nédvandiga politiska atgarder. Argentina har tvingats
punga ut med hundratals miljoner USD pa grund av alla investerare
som stamde regeringen nar peson frikopplades fran USA-dollarn
under krisen 2002.

Okanda fall under NAFTA:s kapitel 11 &r till exempel néar
amerikanska Metalclad Corporation 1996 stamde Mexikos
regering for nedlaggningen av en avfallsanldaggning som efter en
geologisk granskning visat sig utgora ett akut hot mot den lokala
vattenforsorjningen. Domstolen beslutade att statens indragning av
anlaggningens tillstand utgjorde en lagstadgad expropriering och
beordrade regeringen att betala 16,7 miljoner USD i skadestand
till foretaget. 1997 stamde amerikanska Ethyl Corporation
Kanadas regering for ett forbud mot foretagets bevisat hdlsofarliga
bensintillsats MMT. Ethyl Corporation hdavdade att forbudet
"exproprierade” deras tillgdngar i Kanada och att redan en debatt
om lagens utformning i sig innebar en expropriering av féretagets
tillgdngar, eftersom offentlig kritik av MMT skadade foretagets rykte.
Kanadas regering drog tillbaka lagen mot MMT 1998 och betalade
Ethyl Corporation 13 miljoner USD i skadestand. 2000 stamde UPS
Kanadas regering pa 160 miljoner i skadestand med hanvisning till
att den statliga Postens paket- och budtjanster utsatte foretaget
for orattvis konkurrens.
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Vi far inte skilja avtalsreglerna fér I6sning av tvister mellan
investerare och stat fran det stérre sammanhanget, eller
fokusera pa dem till den grad att vi forlorar de andra
avtalsvillkoren ur sikte. Rdttstvister mellan investerare och
stat dr ett kraftfullt verktyg for féretagen att skaffa sig
dnnu mer makt, men de dr inte det enda.

Stamningsansokan avslogs efter nastan sju ar och miljontals dollar
i advokatkostnader pa rena teknikaliteter. Men fallet var en tydlig
varningssignal for postverken i bade USA och Kanada.

2011 gick Kanadas federala regering med pa att i en forlikning
betala 130 miljoner USD till AbitibiBowater, en massa- och
papperstillverkare med bas i Kanada men registrerad i delstaten
Delaware i USA som ar ett 6kant skatteparadis. 2008 la foretaget ner
sitt pappersbruk i Newfoundland och gjorde ansprak pa att det hade
ratt att sdlja sina skogsavverknings- och vattenanvandningstillstand
—tillstdnd som det hade fatt tack vare produktionen i bruket. Enligt
Kanadas grundlag ar det provinserna som ager anvandningsratten
till land och vatten. Provinsregeringen beslutade darfor att aterkalla
tillstanden. AbitibiBowater kringgick domstolarna, stamde provinsen
enligt kapitel 11 — och vann. Det var en prejudicerande dom som i
praktiken privatiserar Kanadas offentligt dgda naturresurser genom
att den tillater utlandska foretag att gora ansprak pa dganderétten.
"Genom att erkanna ett dgaransprak pa ratten till vattenanvandning
och skogsavverkning har Kanada gatt mycket langre dn nagon
annan internationell domstol som inrattats enligt NAFTA:s regler
eller, sa vitt vi vet, enligt reglerna i ndgot annat internationellt
investeringsavtal”, forklarade en advokat fran Council of Canada (en
grupp som féresprakar allméanintresset) for parlamentet 2011. Han
papekade att regeringens pastaende att 16sningen inte var nagot
prejudikat var meningslost enligt NAFTA:s klausul om nationell
behandling, som garanterar att utlandska foretag behandlas minst
lika val som inhemska féretag under liknande omstandigheter.

11
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| november 2012 inledde amerikanska lakemedelsforetaget Eli
Lilly en process mot kanadensiska domstolar som tillbakavisat
monopolliknande patent pa tva av dess lakemedel, efter att man
inte hittat tillrackliga bevis for att lakemedlen hade de utlovade
effekterna. "For forsta gangen forsokte ett lakemedelsforetag
utnyttja de extraordindra privilegier som investerare beviljas i
amerikanska handelsavtal som ett verktyg for att skaffa sig ett
monopolliknande patentskydd som hojer priset pa medicinen for
konsumenter och regeringar.

Eli Lilly krdver 100 miljoner dollar i skadestand.” Samma manad
meddelade USA-baserade Lone Pine Resources att det tankte krava
Quebecs regering pa 250 miljoner USD i skadestand for det hos
medborgarna populdra stoppet for foretagets gasutvinning med
hydraulisk sprackning (fracking) under Saint Lawrencefloden. Att
fracking hotar vattenresurserna ar valdokumenterat men Lone Pine
havdar med stod av kapitel 11 att stoppet ar “godtyckligt, nyckfullt
och olagligt”.

Fallet med Ethyl Corporation och MMT visar att den har sortens
tvister mellan investerare och stater direkt kan leda till férandringar
i nationell eller subnationell lagstiftning. Forutom skadestand kan
domstolar beordra om "férelagganden”.

Nar Slovakiens nyvalda regering 2006 begransade de privata
sjukforsakringsforetagens frihet att fordela eller ta hem vinsten
fran landet krdvde flera av de utlandska foretagen skadestand
med hanvisning till det bilaterala investeringsavtalet mellan
Nederlanderna och Slovakien. Det nederldandska foretaget
Achmea beviljades till sist 25 miljoner USD i skadestand och
rattegangskostnader och lyckades driva igenom beslutet via
domstolar i Luxemburg, som blockerat 29 miljoner EUR av Slovakiens
tillgangar i sina banker. Men inte nog med det. | februari 2013
inledde Achmea en process mot Slovakiens regering for att stoppa
ett lagforslag som skulle skapa en landsomfattande allman offentlig
sjukfoérsakring. Lagen ar fortfarande ett férslag och innehaller olika
alternativ for hur malet ska nas. Achmeas krav pa ersattning for
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expropriering enligt en lag som annu inte godkants och darfér
inte vallat forsakringsbolaget nagon skada ar ett exempel pa en
forebyggande attack i syfte att forhindra framtida lagstiftning.

EU-kommissionens ”“Faktablad om |6sning av tvister mellan
investerare och stat” fran oktober 2013 ar ett led i férsoken att
séljain de héar tvistelésningsmekanismerna. Har stéller man fragan:
Kommer reglerna for hur tvister mellan investerare och stat ska I6sas
att begrdnsa EU:s rétt att lagstifta? Svaret blir: Nej. Att ta med en
sadan mekanism i ett investeringsavtal kommer inte att forsvdra for
EU eller medlemsstaterna att stifta lagar och férordningar.

Hotet om en kostsam rattegang hanger i princip 6ver varje
lagstiftningsatgard och kan dven anvandas som trumfkort i
férhandlingar. Rattegangar eller hot om tvistelésningsmekanismerna
i regionala och bilaterala avtal anvands for att blockera lagar om
gruvrelaterad vattensdkerhet i El Salvador. | juni 2012 anvande
franska tjansteleverantoren Veolia Frankrikes och Egyptens
bilaterala investeringsavtal for att stamma Egyptens regering for
att den hojt minimilénen. | maj 2012 begarde svenska energijatten
Vattenfall en skiljedom inom ramen for energistadgefordraget ECT
betraffande Tysklands utfasning av kadrnkraften efter katastrofen
i Fukushima, trots att den ena av foretagets tva anlaggningar i
Tyskland faktiskt inte varit i drift sedan 2007 pa grund av ett flertal
incidenter.

Bit for bit har ett kraftfullt maskineri konstruerats som férsvagar
regeringarnas formaga att lagstifta till det allmannas basta. Manga
av WTO-fordragen —till exempel TRIPS-avtalet om immaterialratter
— byggdes upp genom att man forst férhandlade fram en rad
vittgaende bilaterala avtal som neutraliserade motstandetinom det
multilaterala WTO. Frihandelsavtal och bilaterala investeringsavtal
kopplades sedan till de har férdragen, som bildar en grund att bygga
vidare pa. De har sedan blivit mer expansiva och kostsammare
och foretagen har blivit mer stridslystna. Stillahavslandernas
frihandelsprogram TPP och det transatlantiska partnerskapet
for handel och investeringar TTIP kom i sin tur att bli den nya
guldstandarden for foretagsmakt. Nykomlingar till TPP fick ga med
bara om de kdpte hela paketet.
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Kan avtalen begransas?
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Det nat av forpliktelser som inférlivats i de globala
investeringsmekanismerna ger redan de transnationella foretagen
en sadan oerhord makt att forsok att begransa nya avtals omfattning
med begransande klausuler kan visa sig mycket svart. FN:s konferens
for handel och utveckling UNCTAD:s investeringsdversyn 2013
efterlyser varsammare och mer ”“hallbarhetsvanliga” avtal men
medger att “omforhandlingsforsék som syftar till att minska eller
ombalansera fordragsskyldigheter kan omintetgoras av forpliktelser
som géaller mest gynnad nation. Om omfattningen av dessa
forpliktelser inte begransas kan det oavsedda resultatet bli att
starkare investerarrattigheter inforlivas fran investeringsavtal med
tredje land.” Férdrag som innehaller dtaganden om liberalisering av
tjanstesektorn eller andra sektorer genom undantag lamnar inget
utrymme for framtida reglering som svar pa nya och oférutsedda
sociala och miljémadssiga hot och ar i 6vrigt sarbara for olika former
av angrepp. Avtalsskrivningar om statens ratt att reglera pa ett satt
som “i Ovrigt dverensstammer med Avtalet” (NAFTA, artikel 1114(1)
om miljén) betyder helt enkelt att en avtalspart far vidta vilken
lagstiftande atgard som helst, bara den inte diskriminerar, antas vara
for det allménna basta och... skadestdnd betalas. Achmea anvander
just den taktiken for att angripa en lag som dnnu inte existerar.

Skrivningar som bekraftar dtaganden om att avstad fran att
underminera manskliga rattigheter eller arbetsnormer lider av
samma brister. Rattigheterna i fraga har redan erkants i internationell
sedvaneratt och tillfor ingenting till avtalen. Skrivningen &r endast
uppmuntrande, inte bindande: regeringar "bor” inte vidta atgarder
som underminerar och sa vidare. Inget investeringsavtal innehaller
mekanismer med vars hjadlp féretagens ansvar mot samhallet
effektivt kan genomdrivas. Den internationella manniskoratten &r
mjuk. Investeringslagarna ar harda. FN:s riktlinjer for foretagande
och manskliga rattigheter bekraftar statens skyldighet att skydda,
men fastslar inga nya lagliga skyldigheter - och det var ett av
forsaljningsargumenten for riktlinjerna. Investeringsatgarder i



handelsavtal anvands till exempel standigt for att blockera stater
somvill forbjuda eller genom markningskrav begransa GMO:er, trots
att Cartagenaprotokollet till konventionen om biologisk mangfald ar
ett internationellt férdrag som ger stater just den suverana ratten. |
avtalshierarkin star handelsratten langt 6ver manniskoratten.

Vad ar avtalens syfte?

UuITA

Det finns inga bevis for att avsaknaden av regler for I6sning av
tvister mellan investerare och stat hammar utlandska investeringar.
Brasilien som &r Latinamerikas stérsta mottagare av utldndska
direktinvesteringar har inga investeringsavtal som innehaller
sadana regler. USA har inte avtalat om den sortens regler med
Kina, som fortsatter att locka till sig enorma investeringsfloden.
Det vanliga argumentet for att salja de har avtalen till en skeptisk
opinion ar arbetstillfallen for hart pressade léntagare. Trots
metodologiska brister férutspar den konsekvensanalys som EU-
kommissionen bestallt avsevarda nedskarningar och langvariga
storningar for europeiska arbetstagare utan att specificera var och
hur eventuella nya jobb ska skapas. Det ar idag allmant erkant att
NAFTA lett till att arbetstillfallen forsvunnit i tillverkningsindustrin
och samhallsklyftorna 6kat i Nordamerika. Mexiko har halkat langt
efter i samhallsutvecklingen, jordbruket har skadats och miljontals
migranter har tvingats norrut i jakt pa jobb. EU:s inre marknad och
euron som EU-valuta saldes bada med jobben som huvudargument.
Det finns ingen anledning att tro att saker och ting blir annorlunda
den har gangen. Vagen till aterhdmtning ar inte mer avreglering
och dnnu lagre sociala och miljérelaterade normer.

Viigen till dterhdmtning dr inte mer avreglering
och dnnu ldgre sociala och miljérelaterade
normer.

15
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Tjugo ar med WTO har lett till valdiga 6kningar i varldshandel och
globala investeringar. Men de har ocksa lett till aterkommande
kriser, vaxande klyftor och enorma skador pa samhalle och miljo.
De verkliga vinnarna ar foretagen. Enligt rapporten fran UNCTAD
som citeras ovan dger idag uppskattningsvis 80 % av varldshandeln
rum inom de transnationella foretagens vardekedjor.

Vi far inte skilja avtalsreglerna for I6sning av tvister mellan
investerare och stat fran det stérre sammanhanget, eller fokusera
pa dem till den grad att vi forlorar de andra avtalsvillkoren ur sikte.
Réttstvister mellan investerare och stat ar ett kraftfullt verktyg for
foretagen att skaffa sig annu mer makt, men de ar inte det enda.
Skydd for investeringar kan tvingas fram med hjalp av mellanstatliga
mekanismer i frihandels- och bilaterala investeringsavtal och
genom avtalsvillkor. WTO-férdragen om handelsrelaterade
investeringsatgarder och offentlig upphandling begransar redan
idag anvandningen av lokalt innehall och andra funktionskrav. Ett
framgangsrikt klagomal hos WTO fran Japan tvingade nyligen den
kanadensiska provinsen Ontario att avskaffa bestimmelserna i sin
lag om gron energi, dar lokala férnybara energikallor uppmuntrades.
USA trycker nu pa liknande vis genom WTO pa for att Indien ska
slopa stodet till lokalproducerad solenergi. Foretagen kan samtidigt
driva klagomal i WTO och aberopa de bilaterala avtalens regler i
tvister med stater. Philip Morris ifragasatter till exempel Australiens
lag om neutrala cigarettpaket i WTO, efter att féretaget forlorat i
domstol. Frihandelsavtalet mellan USA och Australien innehaller
inga regler for 16sning av tvister med staten. Darfor kraver foretaget
samtidigt skadestand med hjalp av avtalet mellan Hongkong och
Australien och stammer dessutom Uruguay for landets politik
mot rokning genom att pasta sig vara schweiziskt och utnyttja det
bilaterala investeringsavtalet mellan Schweiz och Uruguay. Nya
Zeelands regering avvaktar WTO-beslutet om Australiens neutrala
cigarettpaket innan den vagar infora en liknande lag som for tillfallet
ar under behandling.



Vad ar nasta steg?

UuITA

Natet som foretagen skapat ar finmaskigt, men motstandet vaxer.
Sydafrika later sina befintliga bilaterala investeringsavtal I6pa ut och
undertecknar inga nya. Indonesien drar sig ur sina investeringsavtal.
(Men observera att avtalen stipulerar att villkoren i dem fortsatter
galla i vanligtvis 10-15 ar om de sigs upp av den ena parten. Det
blir darfor ingen omedelbar forandring till det battre.) Australien
har vagrat att skriva in regler for tvister med investerare i sina
handelsavtal sedan 2011, och inga sadana finns heller i landets
nya frihandelsavtal med Japan. Flera latinamerikanska lander
har dragit sig ur befintliga avtalsataganden och mer och mer
diskuteras regionala system for framjande av utldndska investeringar
pa olika grundvalar. Kontroverserna kring Stillahavslandernas
frihandelsprogram TPP och det transatlantiska partnerskapet
for handel och investeringar TTIP har lett till heta debatter om
investeringsavtal och foretagsmakt mer generellt. Facket maste
forsoka utnyttja den draghjalpen.

Istallet for att strava efter undantag och béttre skrivningar maste
malet vara att stoppa avtalen genom att géra dem ftill en viktig
inrikespolitisk fraga och belysa deras konsekvenser i respektive
land. Allmanhetens motstand tog déd pa det multilaterala avtalet
om investeringar (MAI) och det Nord- och Sydamerikanska
frihandelsblocket FTAA, som bada var forsok att fa in NAFTA-
inspirerade klausuler i bredare férdrag. Foga forvananden forséker
storforetagen nu fa in samma gamla klausuler i TPP- och TTIP-
avtalen. Vi maste darfor ta tillfallet i akt att skapa en fordjupad
debatt om att stoppa alla nya avtal som gar utéver de befintliga
WTO-atagandena. | slutinden maste vi ocksa reparera skadorna
fran WTO. Alla atgarder som begransar eller eventuellt hindrar
regeringar att stifta demokratiska lagar for det allmédnna basta
maste rensas bort fran handelssamtalen. Handel behdvs. Och
handel behover regler. Men vi behdver inte de har reglerna. Forslag
om att finjustera skrivningarna i avtalen bortser fran att deras
grundlaggande mal och syfte ar att starka investerarnas rattigheter
pa samhallsbehovens bekostnad.

17



18

Vi maste organisera tillsammans med frivilligorganisationer,
sociala rorelser och opinionsbildande grupper for att stoppa
forhandlingarna om TPP- och TTIP-avtalen. Men det racker inte
med det. Kampen maste breddas sa att vi kan riva upp de privilegier
for transnationella investerare som idag kodifierats i handels- och
investeringsavtalens nat och vinna demokratiskt och politiskt
offentligt rum for att starka kampen for bindande rattigheter for
arbetstagare, levnadslon och hallbara forsérjningsmojligheter,
offentlig service av hog kvalitet och de verktyg som behovs for att
ateruppbygga livsmedelsproduktionen pa ett sitt som hushallar
med jordens resurser och sakrar ratten till mat.



BILAGA

"Samstammiga regler” och livsmedelsnormernas
harmonisering nedat — exemplet kott

De regler som styr den globala handeln framjar i sin nuvarande
utformning en harmonisering nedat av normer och standarder.
Ordet for dagen ar “samstammiga regler” ("regulatory coherence”).
Livsmedelsnormerna i synnerhet for kott ar ett bra exempel pa hur
processen fungerar. Foretagens jakt pa “samstammiga regler” har
redan lett till forsamringar av normerna for livsmedelssakerhet i
Europa. Delvis &r det ett resultat av Iangvarig lobbying fran foretagen
som dessutom hotat med WTO-sanktioner. Men det speglar
ocksa den mer omedelbara pressen att kdpsla med och avsaga sig
lagarnas skyddsmekanismer i samband med férhandlingarna om det
transatlantiska partnerskapet for handel och investeringar (TTIP).

Biotekniklobbyn och spannmalsexportdrerna i bade Europa och
USA sticker inte under stol med att de vill att handelsavtalen rensas
fran alla GMO-krav, inklusive méarkningskrav och tréskelvarden for
kontaminering. Bekampningsmedelsindustrins lobbygrupp CroplLife
America — som ingar i det bredare biovetenskapliga blocket — har
ocksa skjutitin sig pa foreslagna andringar i EU:s regelverk som skulle
begrdansa importen av livsmedel som innehaller restsubstanser av
extremt skadliga hormonstérande bekdmpningsmedel. "Om EU-
reglerna dndras enligt forslaget”, varnar Croplife, ”sa kan det leda
till att mer an fyra miljarder USD av USA:s jordbruksexport till EU
stoppas, férutom exporten av i vaxtskyddsmedel aktiva substanser.
Sadana atgarder skulle dventyra det transatlantiska partnerskapet
for handel och investeringar (TTIP) [...]Trots att vetenskaplig
riskbedémning ar den internationellt accepterade rutinen vid
reglering av vaxtskyddsmedel sa lagstiftar EU allt oftare utifran
faroidentifiering, utan hansyn till exponering eller risk. Detta strider
mot Varldshandelsorganisationen WTO:s avtal om tillampningen av
sanitdra och fytosanitara atgarder, som EU undertecknat.”

Forenar livsmedels- och lantarbetare samt
hotellanstallda varlden 6ver
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Foretagslobbyn har dessutom exakta mal for sakerhetsnormer for
kottindustrin. Forra aret godkdande EU-kommissionen import av
notkott fran USA som behandlats med mjolksyra. Det var resultatet
av en uppgorelse som syftade till att minska spanningarna efter att
USA fatt stod i WTO for sitt klagomal mot EU:s forbud mot notkott
fran djur som fatt tillvaxthormoner. EU behdll forbudet, trots att
WTO fann att det stred mot olika av WTO-avtalens ataganden
(ett viktigt prejudikat) och gav USA ratt att inféra sanktioner for
116 miljoner USD arligen. USA gick med pa att hava sanktionerna
i utbyte mot en importkvot for hormonfritt notkott fran USA.
Problemet var att kottet i och for sig var hormonfritt — men for
att desinficera det tvattades det i mjolksyra. Och EU-reglerna
forbjuder anvandningen av nagonting annat an dricksvatten for att
avlagsna frammande amnen fran animaliska livsmedel, forutom i
specificerade undantagsfall. Efter ar av gral gjorde sa EU ett formellt
undantag for mjolksyra, vilket av avdelningen for utlandskt jordbruk
inom USAs jordbruksdepartement halsades som “en stor seger for
vetenskaplig livsmedelsforadling”. Mjolksyra ar idag bade godkant
iimporterat kott och i EU:s egen notkottsproduktion. Det finns inga
krav pa markning.

Sarskilt undantag skulle krdvas for att anvandningen av mjolksyra
ska godkannas for fijaderfakott. Men forra arets beslut 6ppnade
en lucka i en reglerande strategi som ursprungligen utformades
for att garantera sdkerhet i alla foradlingsled, en strategi som ar
raka motsatsen till den amerikanska fjaderfdaindustrins massiva
anvandning av kemikalier for att doda smittamnen. | USA tvattas
kottet med kemikalier i slutet av forddlingsprocessen for att
kompensera for avforing och andra fororeningar, som beror pa
de hoga linjehastigheterna och undermaliga normerna i tidigare
foradlingsled. Kemikalier som anvands ar till exempel klorféreningar
och andra I6sningar som ar bevisat farliga for arbetaren och kan
férorena miljon genom avloppsvattnet.

I mars i ar gjorde europeiska myndigheten for livsmedelssdkerhet
Efsa — som séllan stott pa en kemikaliebehandling, tillsats,
forpackningsmaterial eller genmodifiering som den inte gillat — en



positiv toxikologisk bedomning av perattiksyra for att tvatta bort
mikroorganismer fran slaktkroppar (dock utan att kunna bekréfta
att amnet ar verksamt mot E. coli, salmonella och andra patogener).
Beddmningen maste visserligen verkstallas av EU-kommissionen —
men den bygger pa prejudikatet fran mjolksyran dar man ju valt att
godkénna att giftiga amnen anvénds i slutet av forddlingsprocessen
hellre an att forbjuda fororeningar och fraimmande d@mnen i
tidigare led. Exponering for perattiksyra kan ge bestdende skador
pa hjarta, lunga och lever och dessutom orsaka brannskador. Den
amerikanska fjaderfdlobbyn vilkomnade Efsa:s bedémning som
annu ett framsteg for “sund vetenskap”.

Men EU gar annu langre for att forsvaga livsmedelssdkerhetsnormerna
och “minska regelbordan” for foretag. Efsa rekommenderar nu att
den obligatoriska inspektionen av slaktkroppar i kycklingfabriker
avskaffas. Normerna for kontroll av smitta i flaskkott har redan
sankts. Atgirderna i Europa har sin parallell i férslag om dndrade
federala sakerhetsnormer for fjaderfa i USA som skulle leda till att
de redan fataliga statliga kottinspektorerna blir annu farre, industrin
far reglera sig sjalv och klartecken ges for att hoja linjehastigheten
fran 140 till 170 faglar i minuten — allt i konsumentsikerhetens
namn. Fack och opinionsbildande grupper motsatter sig andringarna
och pekar pa den redan hoga andelen belastningsskador bland
fjdaderfaarbetare och riskerna med fagelburna patogener. Hogre
linjehastigheter och farre inspektioner skulle ocksa betyda fler
skador, mer kemikalietvatt, fler arbetare som exponeras och fler
risker for arbetstagare och konsumenter.

EU-férbudet mot import av kemikalietvattat fagelkott har varit
foremal for ett kontinuerligt WTO-klagomal fran USA:s sida sedan
2009. Enligt klagomalet bryter EU mot WTO-avtalen om tekniska
handelshinder, jordbruk och sanitdra och fytosanitdra atgarder,
samt mot artiklar i allmanna tull- och handelsavtalet (GATT) som
inforlivats i WTO. Liknande hopkok av WTO-fordrag anvandes med
framgang i klagomalet rérande hormonkott och i det framgangsrika
ifragasattandet av EU:s begransningar for genmodifierade grodor
och livsmedel.

Forenar livsmedels- och lantarbetare samt
hotellanstallda varlden over
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EU, Kina och Ryssland &r nagra av de 160 lander som forbjuder
import av kott fran djur som fatt ractopamin i fodret, ett
tillvaxtbeframjande preparat som ges ftill grisar, notkreatur och
kalkoner i 27 lander, bland annat USA. Allt mer visar pa en direkt
koppling mellan ractopamin och dalig djurhalsa och vacker fragor
om hur preparatet paverkar méanniskors halsa. Men lander far
sjalva reglera anvandningen av preparatet i boskapsproduktionen,
eftersom det inte finns nagon internationell sékerhetsnorm som
godkdnner en ”saker” anvandning av det och tillatna resthalter i
livsmedel. Likemedels- och kottlobbyn i USA tryckte darfor pa for att
FN:s Codex Alimentarius-kommission skulle besluta om “oskadliga”
nivaer och resthalter av ractopamin i djurvavnader. Efter aratal av
lobbying faststélldes sadana gransvarden i ett kontroversiellt beslut
2012. Eftersom det foretagskontrollerade Codex Alimentarius
satter WTO:s livsmedelssakerhetsnormer gjorde eftergiften for
ractopamin det mojligt for USA att inféra sanktioner mot lander
som forbjuder import av kott fran djur som fatt preparatet. Det kan
nu ocksa bli ett trumfkort i forhandlingarna om det transatlantiska
partnerskapet for handel och investeringar (TTIP), dar arbetstagares
och konsumenters hélsa alltsa blir en del av kohandeln.

Men handeln 6ver Atlanten ar inte enkelriktad. EU-férhandlarna
pressar pa for att hava USA:s forbud mot notkreatur och
notkottsprodukter och mot foderprodukter som innehaller
ingredienser fran idisslare, som kan sprida galna-ko-sjukan —
atgarder som USA vidtagit for att skydda sig mot det 6desdigra
utbrottet av BSE i Europa.

De mangfacetterade WTO-klagomalen ar en provkarta pa de vapen
som regeringar idag kan anvanda nar de a foretagens vagnar river
upp de lagar som stiftats i allmanhetens intresse. Malet ar sa kallad
konvergens i lagstiftningen — dar man alltsa lagger sig pa lagsta
mojliga normniva. Men det gar langsamt och foretagen har brattom.
Darfor har man istallet klackt idén om samstdammiga regler genom
avtal som backas upp med regler for I6sning av tvister mellan
investerare och stat. Samstammighet genom avtal ar den process
som blixtsnabbt tvattar bort alla rester av reglering.



Allménna kapitel om samstdammighet byggs nu upp i bade TTIP
och Stillahavslandernas frihandelsprogram (TPP). Bada avtalen
ar kraftfulla instrument for att ge féretagen varldsherravalde.
Deras respektive kapitel om samstammighet narmar sig fragan
fran olika vinklar — men malet &r detsamma. TPP-kapitlet om
samstammighet stipulerar detaljerade rutiner for lagstiftare och
regel- och tillsynsmyndigheter i enskilda lander —inklusive garantier
(i 6ppenhetens namn) for investerares medverkan i utformningen
av alla nya lagar och regler som eventuellt kan paverka utlandsk
handel och utldandska investeringar — och specificerar vilket slags
bevis och kriterier som far anvandas for utvardering av aktuella eller
framtida lagstiftningsatgarder. Det centrala ar hur avtalet som helhet
ar uppbyggt: kapitlet om samstammighet vill tillsammans med alla
de ovriga kapitlen satta tvangstroja pa regeringar och myndigheter
och hindra dem fran att agera.

EU:s forslag till TTIP-text @ andra sidan fokuserar pa olika
teknikaliteter i samarbetet mellan avtalsparterna och 6ppnar upp
for en dmsesidigt sékerstalld nedmontering av lagar i en process dar
foretagslobbyister pa bada sidor av Atlanten potentiellt avskaffar
overenskomna mal tillsammans. Den europeiska bioteknikindustrin
behover till exempel allierade pa andra sidan havet som kan bana
vag for GMO-tekniken trots konsumenternas motstand. EU:s
kemiska industri kanner sighdammad av de sa kallade Reach-reglerna
for registrering, utvardering, godkdnnande och begrdnsning
av kemikalier, som lagger bordan for att bevisa sdakerheten pa
foretagen, i motsats till det amerikanska systemet. Den amerikanska
notkreaturslobbyn stodde det framgangsrika WTO-klagomalet mot
den amerikanska regeringens begrdansade krav pa markning av
ursprungsland. Listan kan goras lang.

Vad giller livsmedelssdkerheten och ocksa mer generellt ar det
grundlaggande problemet foljande: enligt EU-utkastet ska “konkret
uttryckt, lagstiftare och regel- och tillsynsmyndigheter, nar det ar
lampligt, samarbeta for att forbattra lagarnas och bestimmelsernas
kompatibilitet, i avsikt att underséka handelsunderlattande
[6sningar, t ex genom erkdnnande av ekvivalens, 6msesidigt
erkdnnande eller beroende samt utbyte av information, eller andra
metoder.”

Forenar livsmedels- och lantarbetare samt
hotellanstallda varlden over
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Sa kallad ekvivalens kan bara faststallas i jamférelse med en
befintlig uppsattning normer. WTO har redan bestamt att
exempelvis notkreatur som fatt hormoner och kyckling som
fatt tillvaxtbeframjande antibiotika och andra preparat ar
"veterindrmedicinskt ekvivalenta” med kott fran djur som uppfotts
och slaktats enligt de striktaste sikerhetsregler baserade pa den
forsiktighetsprincip som WTO inte erkdnner. Livsmedels- och
jordbruksexportorernas lobby i USA har uppmanat USA att férhandla
fram “ett extra ambitiost kapitel om tillampningen av sanitara och
fytosanitdra atgarder, baserat pa vetenskap och internationella
normer” i TTIP-avtalet — vilket ar ett direkt ifragasattande av
livsmedelssdkerhetsnormer som grundas pa forsiktighetsprincipen.

"Ekvivalens” ar det Sesam som ska 6ppna dorren for avregleringarnas
angrepp pa regeringars mojlighet att arbeta for och na politiska mal.
"Nodvandighetstester”, doktrinen om “det minst betungande”,
"troskelkrav” och ”“kostnads-nyttoanalyser” for utvardering av
kollektiva nyttigheter som inte har en prislapp just darfor att de ar
kollektiva, gemensamma —allt det ar ytterligare vapen i féretagens
arsenal. Och det kommer att vara skiljedomstolar som avgor nar en
ekvivalensdoktrin ar tillampbar eller inte, oavsett om tvisten star
mellan investerare och stat eller tva stater.

Lagar och regler for markning, paketering, bekampnings-
medelsanvandning, livsmedelstillsatser, ergonomi och arbetarskydd
[6per stor risk atti EU och pa annat hall ifragasattas som “icke-tariffara
handelshinder”. Den drivhusatmosfar som avtalsforhandlingarna
skapat har hojt trycket annu mer och forklarar EUs foregripande
kapitulation nar det galler kottforadling.






Syftet med den har broschyren ar att forklara for fackligt aktiva
vad som ligger bakom forhandlingarna om EU:s och USA:s
och Stillahavslandernas handels- och investeringsavtal och
vad avtalen har for konsekvenser. Broschyren visar varfér vi

maste organisera for att bekdmpa avtalen, riva upp de manga

privilegier som skyddar det transnationella kapitalet fran

demokratiskt stiftade lagar, och borja inféra ett system med
globala regler som effektivt sakrar att respekt for manskliga

rattigheter smaller hogre an privata investerares krav.

UlTA



